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　ヴァージニァ・ウルフ（Virginia　Woolf）の生きた時代、すなわち19世紀
後半から20世紀前半にかけては、いわゆる「女性参政権運動」の盛んな時代
であった。若い頃のウルフはギリシア語の家庭教師のジャネット・ケース（
J、net　C、、e〉を通じて参政権運動の団体の中でも比較的穏健な団体1）の手伝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラいをしたこともあったし，フィリッパ・ストレイチー（Philippa Strachey），
マ＿ガレット．L．デイヴィス（Margaret　L．Davies〉（3）のようなフェミニ
スト（女権運動家）たちと友人でもあった。1918年30歳以上の女性に参政権
が与えられたことによって，イギリスの婦選運動は一応の終結を見たが，そ
の後もかっての参政権運動の母体は形を変えて存続しつづけた。そのような
時代に生きた女性としてフェミニスト的な意識はウルフにも強くあったのだ
がパンクハースト（Punkhurst）母娘の率いたWSPU（女1生社会政治連盟）（4）
のような過激で戦闘的な運動のあり方には批判的であった。ウルフには女流
文学者を扱った批評文や，文学者の影に寄り添うように存在する女性たち（
たとえばコルリッジの娘，カーライルの妻，ワーズワースの妹など）を扱っ
たエッセイが数多くあるが，中でも「女性と文学」の問題を論じた『私だけ
の部屋』　（A　Roo飢oプ0ηe’s　Oωη，1929）と，反戦運動とフェミニズムを
結び付けた『三ギニー』　（丁勉ee　G伽eαs，1938）はウルフのフェミニズム
を全面に押し出した作品として注目される。
　ウルフは，現に今ある社会を家父長制社会と見，真の男女平等を実現させ
一12一
ることによって，より良い，より健康で平和な社会が実現するであろうと考
える。家父長制社会が男性中心の社会であるのに対し，ウルフの理想とする
社会は，両性の力のバランスの取れた社会である。男性・女性という二元論
から現実を見理想的状態をその両者の融合と見るウルフのフェミニズムは
必然的に『私だけの部屋』の第6章で語られる「両性具有論」（androgyny）
に行き着くが，その二元論と，最終的な二元論の解消との間にギャップがあ
るために，ウルフのフェミニズムの甘さ，弱さを表すものとしてエレン・シ
ョワルター（Elaine　Showalter）のようなフェミニスト批評家たちから強く
非難されている。本論文ではそのウルフの「両性具有論」を中心に『私だけ
の部屋』のウルフのフェミニズムとその文学観との関係を探ってみたい。
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　ウルフは1928年10月ケンブリッジ大学の女子学生たちに対して，　（20日に
ニューナム・カレッジのアート・ソサイエティで，同26日にはガートン・カ
レッジのオドター・ソサイエティで）　「女性と小説」と題する講演を行った。
それに更に手を加えて翌1929年に出版されたものが『私だけの部屋』である。
作品は6章から成り，1～2章は今現在のイギリスの男女差別の現状を，3
～5章はイギリスの過去から現在までの女性の手になる文学の歴史を，6章
では今までの議論を踏まえた上で未来への展望を語っている。各章からの引
用を混じえっつ，大筋を紹介しよう。
　「女性は，小説を書くためには，お金と自分だけの部屋を持たなければな
らない。」という結論からまずウルフは切り出す。そしてそのような結論に
至った道筋をこれから架空の語り手（女性）の経験を話すことによって説明
しようと言う。「メアリ・ビートンでもメアリ・シートンでもメアリ・カー
マイケルでも何でもよい」　（p．8）（5）とされる，その語り手「私」はオック
　　　　　や　スブリッン　で特別研究員でない女性は芝生や図書館に入ることを許されな
いということ，男性学寮は裕福で女性学寮は貧乏であることを発見する。（第
1章）
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　っぎにロンドンの大英博物館の図書館に入ってみると驚くほど多くの男性
が女性についての著書を書いている。女性の劣等性について書いている某教
授の中に「怒り」が存在するのを「私」は感じとる。よく考えてみるとそれ
は自分が女性を精神的にも道徳的にも肉体的にも劣等であるとする教授の見
解に腹を立てていたからだと分かった。　〔にもかかわらず語り手は更に何故
男性は腹を立てているのかと論を進める。〕
　語り手が昼食を取りながら目を通した新聞を見ても，この世界が男性たち
の支配する社会であることは歴然としている。これほど権力を持ちながら男
性が腹を立てるなんて馬鹿馬鹿しい。思えば教授があんなに女性の劣等性を
主張したのは，むしろ男性の優等性を証明したかったからではなかろうか。
Women　have　served　all　these　centuries　as　looking－glasses　possessing
the　magic　and　delicious　power　of　reflecting　the　fig皿e　of　men　at　twice
its　natural　size．Without　that　power　probably　the　earth　would　still　be
swamp　and　jungle．（p．53）
（女性はここ何世紀もの間男性の姿を実際の二倍の姿に映し出す素敵な魔
力を備えた鏡の働きをしてきた。その力なくしてはおそらく地球は今なお
沼沢と密林のままであろう。）
　男性は女性の劣等性という幻に助けられて，自信を持って生き生きと活動
してきたし，今も活動している。ここで昼食代を払うことになり，語り手は
叔母の遺産で年五百ポンドの財産を得たこと，安定した収入が人の物の見方
に与える影響などを語る。最後に価値観というものは時代によって変わるか
ら，百年も立てば女性も被保護者ではなくなって，かつて女性には拒まれて
いた職業にも就けるようになるだろう。もしかするとそのために女性の寿命
も縮んで女性が飛行機のように珍しいものとなってしまうかもしれない，と
二＞（7）言フ。　（第2章）
　女性の置かれていた環境と創作との関係を知るために，トレヴェリァン教
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授の『イギリス史』をひもどいてみると，一般の劇や小説に現れた女性と歴
史の現実の中の女性とのギャップに驚かされる。
Imaginatively　she　is　of　the　highest　importancel　practically　she　三s
completely　insignificant。She　pervades　poetry　from　cover　to　coverl　she
圭s　all　but　absent　from　history．（p．66）
（想像上の世界では彼女はこの上なく重要な存在であるのに，現実の世界
では取るに足りない。詩の中では初めから終りまで支配的であるのに，歴
史にはほとんど姿を現わさない。）
　つぎにシェークろピアに妹がいたとしたらという想像が語られる。もしシ
ェークスピアに，兄に劣らぬ天分を与えられた妹（仮にジュデイスとする）
がいたにしても，その当時女性には教育を受けさせてくれなかったし，15，
6才になると親の選んだ男との結婚を強いられる。ジュデイスは悩んだ末，
家出してロンドンに出る。兄と同じく演劇界に入ろうとするが，女なんかと嘲
笑され，芝居小屋のニック・グリージ8）に誘惑され妊娠し，自殺して果てたで
あろう。このように16世紀に詩人の天分を備えて生まれた女はきっと気違い
になるか，自殺するか，あるいは魔女扱いされたりして挫折して果てたであ
ろう。創作行為にもっとも適した心理状態として，物質的環境に恵まれてい
ることと世間が冷淡でないことが考えられるが，女性の場合男性と比較にな
らないほど物的条件にも恵まれず，また世間は物を書こうという女性に対し
て冷淡というよりも敵意を持っていた。　（第3章）
　17世紀のウィンチェルシー令夫人（9）とニューカースル公爵夫人（10）を見てみ
ると，二人とも上流階級に属する恵まれた婦人であったが，女性としての意
識が強かったために烈しい怒りをその詩の中に表明して作品を歪めてしまっ
た。女性で初めての職業的な作家となったアフラ・ベーン（11）は女性の美徳を
多少犠牲にしてではあるが，女性でも文筆によってお金を稼げることを証明
した。こうして18世紀には文筆業で身を立てる女性が増えてきた。そして18
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世紀末には中産階級の女性が筆を執り始めた。このような土壌から19世紀の
オースティン，ブロンテ姉妹，ジョージ・エリオットのような優れた女性作
家が生まれたのであるが，それは突然生まれたのではなくて，その前に多く
の先駆者たちが存在していたお蔭である。
　この四人の偉大な女性作家を比較してみると，シャーロット・ブロンテや
G．エリオットの場合女性としての社会に対する怒りや不満のためにその作
品は歪み捻れている。しかしオースティンやエミリ・ブロンテは家父長制社
会のただ中にあってひるむことなく目に映じたとおりのことを書いた。「二
人は男性のようにではなく女性が書くように小説を書いた。その当時小説を
書いた多くの女性たちの中で二人だけが，こう書きなさいとかああ書きなさ
いとか言う，あいも変わらぬへぼ教師たちの絶え間ない勧告を全く無視した
のである。」（p．112）女性作家が直面したもう一つの困難は女性の文学の伝
統というものがなかったことである。既存の文章は男性に適した文章であっ
て，女性には適していなかった。そのためにC．ブロンテやG．エリオット
は失敗したが，オースティンは自分に合った文章を考え出した。しかしこの
四人が全部小説という文学形式を選んだのは何故かというと，いろいろな文
学形式の中で小説だけが，その歴史が浅かったために女性でも自由に扱うこ
とができるような柔らかな素材であったからである。　（第4章）
　現代の女性の文学を見てみると，小説に限らず女性が様々な分野に進出し
ていることが分かる。新刊書の中からメアリ・カーマイケルの処女作『人生
の冒険望を取り上げてみる。ここには新しい傾向が見られる。それは「クロ
ウィはオリヴィアが好きだった」という一文から暗示される。今までの小説
では恋愛が中心であって，女性は男性との関係から見られていたが，ここに
は男の見た女ではなく女の見た女が描かれている。女性は男性の真似をして
政治や戦争といった題材を扱わなくてもよい。女性の視点に立った文学を創
造すべきである。この世が男性と女性というたった二つの性からしか成り立
っていない以上，女が男とは違った書き方をすることが意昧を持つのである。
メアリ・カーマイケルは女性として，しかも自分が女性であることを忘れた
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女性として書いたために，かえって彼女の女性らしさがページに現れている。
（第5章）
　窓の外をふと眺めた「私」はタクシーに乗り込む一組の男女の姿を見た。
考えてみれば今まで自分がしてきたように両性の対立を強調することには何
か無理があるような気がする。そのために精神の調和が乱されてしまった。
ところで精神の世界を考えてみると精神にも男女両性があるのではなかろう
か。そしてその精神中の男女両性の結合こそ創造作用には大切なことではな
かろうか。
・・it　is　fatal　for　anyone　who　write　to　think　of　their　sex．It　is　fatal　to　be
a　man　or　woman　pure　and　simple；one　must　be　woman－manly　or　man－
womanly。It　is　fatal　for　a　woman　to　lay　the　least　stress　on　any　grievance；
to　plead　even　with　justice　any　causel　in　any　way　to　speak　consciously
as　a　woman．（pp．156－7）
（物を書く者がその性を考えることは致命的である。単に純粋な男性また
は女性であることは致命的である。女性で男らしいか男性で女らしいかの
どちらかでなくてはならない。女が何らかの不平不満を少しでも強調した
り，正当性があっても何らかの言い分を主張したり，どんな形ででも女と
して意識的に発言することは致命的である。〉
　結論として自分の書きたいと欲することを書くことが大切である。そして
知的自由は物質的な事柄のいかんにかかっていると強調する。私たちの誰も
が年五百ポンドのお金と自分ひとりの部屋を持つようになり，精神的自由を
獲得し，思い通りのことを書けるようになれば，私たちの中に今なお生きて
いるシェークスピアの妹が詩人として再生するであろう。（第6章）
3
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）エレン・ショワルターは『彼女ら自身の文学』 （1977）の第10章「ヴァー
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ジニア・ウルフと両性具有への逃避」においてウルフを扱い，現代のフェミ
ニストたちにとって神話化されたウルフ像を打ち砕くことが大切であると説
く。ウルフが作家として自立しようとした時に「家の中の天使」というヴィ
クトリア朝の女性概念を殺さなければならなかった（1のように，現在の女性作
家たちは自分達のうちに巣食う「ウルフ」を抹殺する必要があると言う。ウ
ルフは男性らしさと女性らしさを自分の中の二つの極端な性質，つまり父親
から受け継いだ自意識の強いエゴイズムと母親から受け継いだ芸術的感受性
とに関連づけて，両性具有論を持ち出したのであるとする。
Thus　Woolf’s“androgyny”was　a　struggle　to　keep　two　rival　forces　in
balance　without　succumbing　to　either．Full　“femaleness”　and　full
“maleness”were　equally　dangerous．（p266）
（であるからウルフの「両性具有論」はこの二つの相い争う力をどちらに
も屈せずにバランスを保とうとするあがきであった。完全な「女らしさ」
も完全な「男らしさ」も危険であった。）
　ショワルターはウルフの精神病の病歴をたどり，その原因が女性としての
悩みと深く関わっていたこと，ウルフの病気に対する家族の対処の仕方に問
題があったことを指摘し，ウルフにおいて狂気は一種の自己主張であったと
言う。しかし結局ウルフは十分に自己主張を出来ず，己れを抑えてしまった。
ウルフが最後に自殺に追い込まれたのはそのためであると言う。そのことと
「両性具有論」は関係がある。しかし「ウルフの両性具有の探求が彼女の実
存的ジレンマの解決を図るものであったと分かっても，逃避と解放とを混同
してはならない。」　（p．280）「彼女が欲したのは女性らしさが誇示されも非
難されもしない非個性的で目立たないテクニックであった。」（p．281）と言
う。
Even　in　the　moment　of　expressing　feminist　conflict，Woolf　wanted　to
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transcend　it．Her　wish　for　experience　was　re＆11y　a　wish　to　forget
　　　　　　　　　　　　　　　
experience，In　the1920s，as　her　fiction　moved　away　from　realism，her
criticism　and　her　theoretical　prose　moved　away｛rom　a　troubled　feminism
towar（l　a　concept　of　serene　androgyny．（p．282）
（たとえ女権意識から来る葛藤を表現している瞬間にもウルフはそれを乗
り越えようとした。彼女の経験への願望は実際は経験を忘れることであっ
た。彼女の小説がリアリズムから遠ざかっていった1920年代に，彼女の批評
と理論的散文は悩めるフェミニズムから穏やかな両性具有の概念へと移行
していった。）
　ウルフの両性具有論は女らしさや男らしさと直面することからの逃避を表
すものであり，自己否定すなわち「死」へ向かうものであるというのがショワ
ルターの結論である。ショワルターの指摘は鋭いものであり，かなり当たっ
ていると思う。
例えば『私だけの部屋』の構成を見ると1～5章と6章との間にギャップ
がある。つまり5章までは女性の側に立ってその怒りや女性が文学に向かう
際に直面する困難について語っているが，6章では突然両性の協調というこ
とから作家の両性具有論を説くのである。言い換えれば5章までは現実の分
析であり，6章は理想を述べているのである。そして5章までと6章との間
にあるギャップを埋めることが出来なかったところにウルフの問題があると
言えよう。デイヴィッド・デイシャスのっぎのような指摘はウルフのフェミ
ニズムの持つ特徴をよく示している。
Her　feminism　is　rooted　in　a　larger　democratic　feeling　which　is　largely
concerned　with　ends　and　tends　to　ignore　discussion　of　means。It　is　the
democracy　of　one　who　has　been　born　an（l　bred　an　intellectual　aristocrat。
All　those　who　have　talent　should　be　given　the　opportunity　to　develop
and　use　it，should　be　allowed　an　income　and　a　room　of　their　own；but　of
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15》those　who　have　neither　income，nor　room，nor　talent，nothing　is　said。
（彼女のフェミニズムは，主として目的に関心を示し，手段の議論を無視
する傾向のある，より大きな民主的な感情に根ざしている。それは知的貴族
階級に生まれ育った人の民主主義である。才能のある者は皆それを伸ばし
利用する機会を与えられるべきであり，収入と自分の部屋を与えられるべ
きである。が，収入も部屋も才能もない者については何も語られない。）
　また女性としてであれ男性としてであれ自己主張をエゴイズムと見，それ
を排そうとする文学観にも問題がある。その文学観はその当時の芸術至上主
義の文学観の反映であるが，文学が現実を材料とするかぎり現実の問題を避け
ることはできない。ましてウルフは女性というものを家父長制社会に生きる
アウトサイダーと考えていた。ウルフにおいて芸術至上主義的な文学観はい
わば己れの正体を隠しながら自己表現を可能にする隠れ蓑の役割を果してい
た。しかしそれはいわば両刃の剣であった。すなわち本当に言いたいことが
読者に伝わらぬ場合が生じたのである。トリル・モイは『性とテキストの政
略望の「ヴァージニア・ウルフなんて怖くない一フェミニストのウルフの
読み方」と題する序文で，ウルフがフェミニストであることは明らかである
のにフェミニストたちがウルフを評価できないでいる原因はウルフのテキス
　　　　　ディコンストラクショントの戦略が「解体批評」と同じテクニックであるために，ウルフの真意を理
解できないからだと言っている。ウルフがフェミニストであることを自明の
理として論を進める点に問題があるものの，従来の批評家たちとフェミニス
ト批評家たちとで全く違った読みをしている批評界の現状を見ると，モイの
指摘を無視することはできない。極端な自己主張を避けようとするウルフの
小説の書き方は，読者の誤読を誘う。例えば『燈台へ』（To彦舵窺g励o粥e，
1927〉のラムジー夫人を女性の美徳の鏡と見る批評家もいれば，いやウルフ
はリリィの立場に立って夫人を批判的に見ているとする批評家もいる。ウル
フ自身の中に古い女性の美徳を賛美する気持と，それを否定しようとの気持
の両方があるのである。ウルフの二律背反的な女性意識とその文学理論の間
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には微妙な関係がある。
　シャーロット・ブロンテの場合，その欠点はウルフが指摘した「女性にだ
って男性と同じ感情がある」という自己主張にあるのではなく，プロットの
上でその主張を押し進めることができず，ヒロインが結婚という形で世間と
妥協して終わったことにある。またオーステインにしても，自分の価値観を
曲げなかったとしてウルフは賞賛するが，オーステインの価値観が彼女の周
囲の価値観と抵触しなかったから，そのような悩みに煩わされずに済んだと
言う方が正しいのではあるまいか。周囲の意見を気にせずに自分の価値観を
大切にするようにとウルフは言っているが，そのことと作品中に自己主張を
持ち込まないという態度とはどこか矛盾する。自己表現と自己主張とは表裏
一体である。このような矛盾する文学観を持っていたために，ウルフの小説
の曖昧性が生まれたと筆者は考える。同じことをパトリシア・スタブは『女
　　　　く　の性と小説』　（1979）の中でつぎのように説明している。
This　failure　to　carry　her　feminism　through　into　her　novels　seems　to
stem，at　least　in　part，from　her　aesthetic　theories－in　particular　from
her　idea　of　the　relation　between　fiction　as　an　art　and　the　process　of
human　perception．I　think　most　readers　of　Virginia　Woolf　must　have
felt　at　one　time　or　another　that　she　was　as　interested，if　not　more
interested，in　experimenting　with　the　formal，aesthetic　aspects　of　the
novel　as　she　was　in　saying　something　about　human　experience．（p．231）
（彼女のフェミニズムを小説の中に持ち込むことが出来なかったのは，少
なくとも幾分かは彼女の審美的理論　　特に芸術としての小説と人間の知
覚の過程との関係についての彼女の考え　　に起因していると思われる。
ヴァージニア・ウルフの読者の大半は，ウルフが人間経験についてと同じ
くらいに一それ以上にとは言わないまでも一小説の形式的審美的側面に興
味を持っていたことに一度ならず気付いたことがあるはずだと思う。）
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・・but　I　think　it　is　true，in　spite　of　what　she　herself　believed，that
Virginia　Woolf’s　aethetic　thories　actually　devitalized　her　fictional
world．（p．232）
（しかし彼女自身が信じていたことにもかかわらず，ウルフの審美的理論
は実際は彼女の小説世界の活力を弱めたと私は考える。）
　後期のウルフはその作品においてますます事実（fact）とヴィジョン（vision）
との統合が難しくなり，『歳月』（Tゐe　yeαγ5，1937）などは数年にわたる苦労
にもかかわらず，結局はフェミニスト的主張を削り取ることによって「芸術」
としてさえも不満足な作品となったのである。いわばウルフはC．ブロン
テと同じ問題を抱えていて，それを解決するためにオーステインをモデル
としたのである。ウルフの採用した文学観と，ウルフの現実（社会から疎外
されたアウトサイダーとしての女性意識）とのギャップの処理にウルフは悩
み通した。その結果として数々の実験小説を書くことになったのである。
　　　　　　　　　　　　アントロシニイ　ところでフェミニズムと両性具有論とは別問題である。アンドロジニイは
精神について言われていることであり，もともと「精神」には男も女もない。
第6章でウルフは精神の感性的側面を「女性」と見，理性的側面を「男性」
と見ている。一方フェミニズムは現実の中で女性が差別されたりした時に感
じる権利意識である。フェミニズムとアンドロジニィを混同したところにウ
ルフの問題がある。
　しかしウルフのフェミニズムにも評価すべき点はある。ウルフは精神の，
統合に向かう「女性的側面」と分析に向かう「男性的側面」という二元論に
立ち，現実の世界においても女性的側面をもっと取り入れることによって，
より良い世界が実現されるであろうと，『三ギニー』（丁加ee（｝％∫ηeαs，1938）に
おいて平和への願いを込めて語っている。細かい点に問題があるにしても，女性が
精神的自由を獲得し己れの価値観を力強く語ることのできる未来を語った第6
章はウルフのフェミニズムの特徴を最も良く表すものであり，　『私だけの部
屋』にはウルフのフェミニズムと，それと微妙に関係しながら結局はウルフ
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の十全なる自己主張を妨げることになったその文学観との間の矛盾が「両性
具有論」という形で現われているのである。
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